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R1card6‘6&haeees en la gestion para que se*declafe 1eg
'mente‘inévalado<el.Banco Salitrero de Ch§le,a‘V“E. con el Beliido Respeto
digo: : '

‘Hajllégado%a ni conocimiento que elgunos de los sefiores Que anterior- |
mente se habian opuesto a la-iastalacion legal del Banco han vuelta a

recurrir ante V,E.en demanda de gse se revogue el decreto por el ual

“fueron -abrobados los Estatutos,

En mi caracter de mandé{arin encargado por 1; escritura social de
obtener la aprobacion suprema de la ‘Compafiia, me presento a mi vez ante
‘V.E.para pedir que sea desestirada 1a solicitud de mi refrencia de confor—'
midad con las’ dxsp031czones jegales que rijen la materia a que se reflerpn

estas ya largas gestiones del Banco Salitrero,

Ignoro los terminos precisos de la solicitud de los sefiores accio-

nistas.disidentep,;j,por tanto,no me es posible referirme sino a su parte

petltalxa.

Los Estatutos del Banco Salitrero han sido aprobados por VuE.por

"no contener nada contrarlo a las leyes,a las buenas coatumbres i alior~

e

den piblico,

Desde ese momento de la aprobacion,la sociedad ha tenido’i conti-

nua teniendo existenciad iegal,de'conférMi&ad“con 16§‘Arts;427'i 433 del

Cédigo de Comercic,

Es manlf:esto entonces que 1a eatlnclﬁn de la w1da jurxd1ca de

la sociedad solo puede producir@e en los casos que la 191 deterrine.

Rl Art.433 del Cédigo citado-que,en ia'presentacién de lcs sefiores

disidentes, es la dnica lei aplicable, deternaua que la auterizacion solo puem

de ser revocada_por la- inobservancma o por la viclacion de_las leyes : §\~

Toda revocacion de Estatutos de sociedades anonimas, en consecuencia,
gue 'no esté fundada en una u otra de estas causales,es violstoria de la

lei.

Bl Presidente de la Repiblica saldria de la érbita de sus facultades

desde el ‘momento en que,por causas distintas de las ‘espresadas, revocase
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un decreto anterior,aprobatorio de Estatutos:i,sus actos,contrarios 8
lei serian nulos i de ningun valor-compitiendo al ‘Poder Judicial el p

nuncismiento sobre su ineficaia juridice,

En el -caso.que’ mot1va esta nueva presentacion de ‘mi parte,ocioso:

‘decir que no se"p;edecinvocar acto alguno de - ‘inobservancia o vxolaclo
de los Estatutos sociales, ety

El Directo:io de la 1nsti€nciou qse tengo la hOnra de~represen
ante V. E,nme enoarga,ppes,ped%y a vhs que se- digne desestimar la pre

aion a:ﬂuejme'ha réferido.

Para resolver .con mag aoierto ViE, se serviri tener presente-

‘,gla aolioxtud ‘de los aenorea disideutes hs aido~ﬁormulada despues. de
: ; ciar el&os ‘mismos una - geation jnéxcial oaoargada a obtener la disoluﬁ
del Banco,gestion que esti pendiente~todavxa,i cuyo exito, no es dudo
eeri contrario al fin:que aqnellos persxgneu..
Se servxra asrvismo ‘tener” presonte que el ﬁxrectorlo “no saldra
Bolo instante de 1a esfera Iegal g que ek&jlxa en campio el mas abs
, respeto de los Estatutos: abroba&os respeto ‘que gestionaréd si es preci.
ante los Tribunales de Justxcla,en resguardo de su propia -responsabili
‘i:en homenage sobre todo a 1ss leyes del pais.
Sin perjumclo,pues,de'ml anterior presentacxui
a V.E. ruego se sirva desestinar 1a sodicitud de algunos aqcionistas que
representan ni la cuarta ‘parte deircapital social, i declarar,como y

.tengo"pedida,legalmente'instar»do*el Banco Salitrero,




EPUBLICA DE CHILE T
; ONSEJO DE DEFENS.A FISCAL

Senor Ministro:

Pide V.S. dlet&men a este Comse]o respecto de diver-

sas soliecitudes, presentadas unas por Dn. Riecardo Cabieses i otras J
por accionistas del Banco Salitrero de Chile.

El Supremo derereto N2 1342, de 29 de Marzo filtimo., por
el cual S.iE. el Presldente de la Repfiblica, a.proba.z;do Jos Estatu-
tod del Banco, mand8 eliminar el ineiso A. de] art2'49. relativo
al derecho de practicar operaciones bancarias con los priviiejlos
de la leil de la Caja de Cr&dito Hipoteoariq. d4i6 orijen a algunas
peticiones en las cuales, 'poi' unse parte Dn. Ricardo Cabieses pe-
dia que se facultara al FBa.nco para inleiar sus operaciones, deecla-
ré.ndb]o legalmente instalado, i por otra, divers@s acclonistas
solicitaban que se dejara s‘ih efecto el decreto referido. 0, en

subsidio., que no ge hiciera ia declaracion de quedé.r el Banco le-

ga.lmant.e mstalado.
El decreto N2 1530, de 8 de Abril pasado, resolviéndo

en estos incidentes, ordend que para la declaracion de quedar la 3
- Soeiedad ]egé,lmsnté instalada, debéria previamente acreditarse
que los aocios que firmaron la eseritura social aceptaban por una~
nimidad Ja eliminacion deoretade del inciso A. del art? 42 de 1gs
Estatutos. | I

: Pocos dias despues’ de diota.do' este decreto, el Sr. Ca-
bieses se preéentb solicitando su reconsideracion i ‘pidiendo, al
mismo :bienipo. que se deelarara legalmente instalada la Sociedad

: debiendo la Junta de a.cc-lonistas resolver las cuestiones pendien-

tes, de oonfor-midad con los Estatutos ya aprobados. :

' Por su parte, los acclonistas que presentaron la soli-
'oitud proveida el 9 de Mayo actual, deejara.rqn nb a.oépta.r la eli-
minacion del referido inoiso A. del art® 49 de los Estatutos, 1
pidieron que, por no haberse cumplido la condicion impuesﬁa. ien el ||

v : L :
~ decreto de 8 de Abril, se declarara sin efeecto el primer de‘ret.o
; |




UBLICA DE CHILE

NSEJO DE DEF‘E@A FISCAL

éproba;orio de 20 de Marzo.

El Sr. Cabieses, refiritndose a esta f1tima solieitud, i
pide que se la desestime 1 que se declare como lo tiene solieci-
taﬁo.‘ : ' ’

E1 Consejo de Defensa Fiscal estima que no corresponde

21 Ppesidente de la Repfiblica estudiar el fondo mismo de ;todos

los negobios'que se propone realizar el Banco para formarse Jul-
cio acerca de sl es O no esencial la reforméJdeéretada: eree que
basta que la reforma se reflera a uno de los objetos de la Socle-
dad para Justificar la resolucion del decreto de 8 de Abril.

La reforms exijida se refiere a una de las declaracio- £ hg
nes de que habla el art? 426 del Cbdigo de Comercio, declaracion ‘
que la leil considera esencial o sustancial en el N2 492 del refe-
rido artieulo, gque ‘dieel ' La empresa 0 negoelo que la Socledad
se propone i el objeto de qué toma su denominacion, haciendo de

: fnbas una enumeracion clara i completa." ' i

Por esto es que, cuando el Conse)o decla en su anterior !
informe que la modificaclon se referia a un punto sustancial a |
la coﬁstitucion de la Sociedad, no espresaba un Jiicio propic en
relaeion aJ~conoeﬁto comercial que le mereeiera la reforma, sino

que se limitaba a recordar que la lei consideraba esta reforms [ ~ }

oomo esenoial

Se trata, pues, de una reforme que Ja 1ei 1 el Supr

Goblerno, de-acuerdo con la opinion del Consejo, han considd

esencial 1 que debe ser aceptada por la unanimidad de Jos?acﬁci:’i .;‘i

nistas para podef declarar legalmente instalada la Sociedrd;
No corresponde éJ Presidente de la Repfiblica injerirsebgjzt
‘}‘:

en las cuestiones promovidas entre los soclos a este respecto, 1

que ellos hayan podido llevar al conocimiento de los Tribunales ?
5 ‘ : |

|

{

de Justicia.

Mientras la eatual diverjeneia no desaparezea, en 10s |

términos exijidos por el decreto recordado de 8 de Abril, no cree

goLe/Po1EE19



EPUBLICA DE CHILE

CONSEJO DE DEFENSA FISCAL

este Conse,j'o que deba accederse a la réoonsidera.oibn que solici-
ta el Sre. Cableses. :
' Tampoco plensa el ConseJo que la cuestion que divide

a los socios pueda ser resuelta por la Junta de accionistas en

la forma contemplads en los estatutos, porque preeilsamente se

trata de la existencia misma del Ba;nco, que hasta hol ea.recke de

: : i
estatutos definitivamente aprobados, ya que el decreto de 29 de
Marzo fu® dietado en forme condicional 1 bajo el supuesto d q‘ue .

los acclonistas aceptarian la modificacion decretada. ‘

L ; \
Las resojuciones judiciales que recalgan en las| jestlo

nes promovidas por algunos soclos no podrian ilegar a decidﬂ‘l..r
validemente la controversia relativa a Ja existencia legai del
Banco, porque las sociedades anbnimas solo existen en virtud de
un decreto del Presidente de la Repﬁb}ioa que jas autorice.

No se trata tampoco, en el caso en estudlo, de la si-
tuseion contemplada en el art?® 457 del Cﬁdigo de Comercio, porque
este arbicuio gsupone una socledad existente, en funclones. defi-
nitiva 1 legalmente instalada.

Cree, pues, el Consejo de Defensa Fiscal que no hal

razon algune Justificada para reconsiderar el decreto de 8 de
Abril pasado, 1 que S.E. e’ Presidente de la Repfiblica podria
fijar un breve plazo para que se cumpla la oondiciqn que en este
decreth ilmpuso para,‘ declarar legalmente instalada la Sociedad, 1
ba.,jo~aperci‘b:lmiénto de deJar sin efecto el deoreto -de 29 de Mar-
zo f1timo que a.prob6 condicionalmente Jjos estatutos del Banco

| Sa]:ltrero ‘de Chile.

Consejo de Defense Fiscal, Mayo 18 de 1905.




LICA DE CHILE

EJO DE DEFENSA FISCAL

Setor Ministro:

El abogado infraserito, inforli
1H
ma por separado la sollcitud que don Ricardo Cavieses ha presenta—f

do al Supremo Gobierno en la gestion para que se declare 1ega1meh—

te instalado el Banco Salitrero de Chile..
El sefior Cableses plde al Supremo Goblerno que recbnside—.

re el decreto Ne 1530 de 8 de abril de 1905, que declard que para

la instalacion legal de la sociedad deber4 acreditarse prév1amen—ﬁ

te que los soclos que firmaron la escritura soclal aceptan por un&;
nimidad que se elimine de los estatutos el inelso A, del art. 4e. ||l
Solicita ahora el sefior Cableses que el Supremo Gobierno reconsi- |

derando dicho decreto, se sirva declarar al Banco legalmente install

lado, debiendo‘la Junta de Acclonistas, convocada estraordinaria- |

mente al efeoto re%olver todas ‘las cuestiones pendientes.
Se funda esta peticion en que la modificgoion hecha a loqw

estatutos, rélative al objeto de la socledad no es sustancial, de

manera que debe subsistir la sociédad, consultando el propésiﬂo

que se ha tenido en vista al constituirla.

Por lo demas, se advierte que los estatutos han previsto il
1a maners de resolver las cuestioneq que se suselten entre uncg
cclonistas 1 otros accipnistas 1 por lo tanto, en confomnidac

establecido, debe resolver las cuestlones, como la pres;nbe. '

-E1 1nfrascrito conforme a lo que espuso a US. al Con G ol

; ~ con fecha 4 de abril ﬁltinm, estima que no correspohd@ al‘Supbu
o !
|
(

=
s

Gobierno entrar a eqtudiar el negoclo del Banco para formarse

c¢io sobre si es esencilal o no la reforma en cueqtion plensag el

infrascrito que basta que la reforma se reflera a objeto.de la so-

SENOR MINISTRO de HACIENDA.




ONSEJO DE DEFENSA FISCAL

BLICA DE CHILE

( informa Baneco Salitrero de Chile)

//cledad que es una de las deolaraciones 0 eqtipulacioneq que debe

oontener toda escritura de socJedad anénima en cumplimiento a 1a

R G 0 o AT

disposicion contenida en el articulo 426 del Ccédigo de Comercio;

I es indudable que la declaracion relativa al objeto es la princij!

pal, como se comprende léjicamente i como lo indica literalmente

el mimero 42 del articulo recordado que dice:" La Enpresa o nego-

2 e¢io que la sociedad se propone 1 el objeto de que toma su deno—

" mingcion, hacidndo de Ambas una enumeracion clara 1. completa."

Por esto es que, al decir el Consejo en su Informe ante-

rior, que la modificacion se referia a un punto sustancial a 1g

constitucion de la sociedad, ha indicado que se referia a un puntog'

sustanelal considerado por la lei, 1 no ha espresadO'un Juicio pra;

piovaoeroa de si en realidad o bajo el aspeecto comercial,gla %%“

ma era o no sustancial.

f
A la vez 1la cuestion pendiente tal como se hg Qrdn

solo mira al 1nteres de los acclonlstas, ya que por su paﬁtégil

premo Gobilerno ha examinado i aprobado los estatutos,ddacienﬂ.

clsamente al rededor de la modificacion exljida por el Supreﬂ_

Gobierno ,que algunos aooionistas estiman que con ella se modifica—“f

ba I de%figurdba 8l propésito de 1lg qociedad 1 agregan que don Ri%f

cardo Cavieses no hg tenido facultad Para aceptar modificaciones

de esta naturaleza.

Traténdose pues , de un punto sustancilal para los socios

‘1 de una cuestion que no correannnde al Presidente de la Reptdbli-

ca dirimir en uso de 1

as atribuoiones que le -son peeuliares en es— |

tos negocios ni puede ser resuelta por las gsambleas porque Justa— f

mente estd en eontroversia la exlstencia misma de 1

a socledad, es ,i
|

manlfiesto que S.E. no puede seguir ejercitando las atribuciones

que le corresponde, mlentras no desaparezca lg actual divirjenciag

!
por unénime consentimiento de los aocionistas. S1 como lo cree el @

senor Cavieses i los aooionistai segun lo espresan en lg solicltud”i'




UBLICA DE CHILE

NSEJO DE DEFENSA FISCAL

(3 informe Banco Salitrero de Chile.)

presentada en informe al Consejo con fecha nueve del presente la

¥V ‘ |
divirjencia no desgparece 1 los accionista% recurren g la Just

cia ordingria a dirimir la ousstion pendiente, el f£allo| que &

dicte, podria servir de antecedente a S.E. sobre la val 2z d

modificacion hecha a la escritura social i podrﬁ sobre‘zsev

dente ejeroitar las facultades que por 1la lei le estén

da,s °

Por lo demas, segun publicaciones hechas por
- varlos accilonistgs han redurrido Ya a la Juéticia ordinéria form—
lando peticliones contra el Directorlo del Banco.

Santiago, 9 de mayo de 1905. _
]
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ducido la m;posi’hili&ad sm@&m de gue puede cumplirse la og

dision de vuyo eveuto qu Wﬁwmmmme
g0 mm solisitarse

%'m“ m.«aumwwwwwuxwmm abm&uta con la letrs
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«‘; Sdks den , tppees o Susede) ExmosSefior, que-a 1os mioniatas se 1

&iqame m@ 6sta espresion mmamwwmmanu_i
bjeto lejitimo la V‘

. odas diffoiles que se ha”&” prodt
. sogionistas del Banco Sslifxero se estan resolviendo & Ve

. se en perjuicio muestro,pos
que gon ella estan luorande ¥y al Baneco gue h&xﬁﬁ-ithiin ‘)::
' el depbaito d ] dimero y que ha certificade a V.l ‘
recibido 14 suma de un millon de pesos &
; -tg_-_n__m‘ev-g Chile, ousndo en realidad nosotros hemos deposi

dinero en la cuenta del Banso Hipotescario: Salitrero.
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\ M!&Mumﬂlwm mlcm;um este aserto. |
ade®. 380, 0dioss, aituscion, Exme. Sefior,n0. e .le divise fin.
o nmammm;g hacer. que .se.notifigne Judicialmente a
los directores provisorios de, la institmeion gue dehen devolver-
s nuestro dipero,y hasta,ahora ellos se ~esoudan oon espedien-
letorios.. I se ha llegado ,;pm&a Ma&m,&-hmer mu \an
L

los mim&atmﬂﬂn‘mmws pau Juntas. wams que nmg |

|

| 4
se. realizen.. fm.m»mgtw’lm.ha tres nfimeros MJ.‘ &wwr; ' *
i

A ermmil!\%ka scompaiiamas, y verd en el primero h ellos ’qjaiu

sa eita & Junta. Jem;al para el dia 24 de Abril; em sl aomda,
‘que el Adirectorio anuncis que la reunion se pyosterge pars el
4ia 2 de Mayo;y en el teroero,por ultimg que se awiaﬁ que la
i'eunion se ha dejado para efg{'del mismo mes.

m«am debo llamar la atenacion de V.E.al hecho de que
en ese Altimo ayiso.les ia# seiiores directores provisorios de-
¢laran que citan a reunion en conformidad waﬁ_ de los esta-
_tutos,y suuneian gue se tratard de la presentacion de algunos

accionistas que han pedido la disolucion de la sociedad.Rsto no

es sinig,Bxmo Sefior,porque se trate de dar por constituidas una

. aaamm que no lo estd.y por-que se we‘&em.dn hacer e’bliéatorios
unos estatutes que no. fs&m&p valor,puesto que ;a sociedad no se
ha m-wz,w» legalmente,y puesto que la misma aprobasion de elio{

‘

solo. fue mm en forme condicional.
-8% los mmma riaim Wb q,m son &sz‘hl&os,y

; MM&M gue la sooleded gueda hwm mtm.nsﬂﬁw:u

el sbsukdo de gue seria enteramente inGtil ese mmdg decreto

“del wmm de 1a Repdblioa,exijido por el art 434 del Céai-

go de MQmm porque sin é1 podria la mamﬁm eéeoutar todas

las oynrmiones i negoecios gue los tales estatutos seflalan co-
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O DE DEFENSA FISCAL

Serior Ministro:

Varios acecionistas del. .Banco
Salitrero de Chile, solicitan del Supremo Gobiarno que tenga a bien
dejar sin efecto el decreto aprobatorio de los Estatutos de la BOcie
dad referida.

Se fundan en que el encafgado de gestionar la aprobacion de 1la
sociedad ante el Supremo Gobierno carecia de la facultad para acepw
tar la eliminacion comprendida bajo la letra A. de los estutoq,pues
los negocios comprendidos bajo esa letra erg el objeto principal

la socledad’ i la facultad otorgada por el art. 43 de los_estatht

a don Ricardo Cavieses se refiere sin duda algung
detalles. Agregan que ha existido un camblo de. nom
ra social, denominada Banco Salitrero de Chile, 81

dero nombre estampado en la escritura fué "Banco Hip tecar

|
ro de Chile", que era el que correspondia a las’ nperaoiune
les a que principalmente se destindba.

Por su parte don Ricardo Cabieses acoméaﬁa un eertifieado del
Banco Nacional i dice: que por &ste certificado consta que se ha en— R
terado ya él 104 del‘cabifal social 0 sea la suma de un millon de
pesos que fud la que el ‘Supremno | Gobierno acordd fijar para que 1la
inqtitucion pueda dar pringipio a sus. operaclones, 1 pide no se acog
da a la solicitud de 1los acclonistas de que se ha hecho referencia,

La presencia de estas- peticiones contradictorias estd manifes
tando que se ha suscitado controversia entre un némero de acclonis—

tas de la institucilon de que.se trata 1 el encargado de obtener la

anrobaeion de loq estntutos 1 1a oontroversia se refiere a uno de
los puntos materia esencial de un contrato de sbciedad, segun el ar—

ticulo 426 del Cédigo de Comercio.

SENOR MINISTRO de HACIEINDA.




PUBLICA DE CHILE (2)

CONSEJO DE DEFENSA FISCAL

Fl oonocido articulo séfialando lo que una esoriyura de sociedgé
anénima debe espresar, en el Ne 32 dice:"La Fmpresa 0 10|
sociedad se propone 1 el objeto que tlens su denomin
en Ambos 0asos una enumeracion clara 1 corpleta.”

La cuestion versa pues, sobre un punto esenclal

cia de la socledad. los socilos recurrgptes dicen que

|
v
|

la modificacion del objeto 1 agregan que el senor Cabieqe%

facultad para éceptarla. El sr. Cableses sostiene lo contrario.
El Consejo estima que refiridndose la modificacion orijen de la
oontroversia a un punto que debe ser esencial para la constitucion de

la sociedad, son los mismos accilonistas que suscribieron la escritura

social, los que deben juzgar si aceptan la mo@ificacion del objeto exd

jidovpor el Supremo Goblerno.

Estima pues,rel Consejo,bque el Supremo Gobierno no deberia decla—
rar legalmente inStaléda 1a.sooiedad, mlentras todos los socios i pof
unanimidad no manifiesten aceptar la modificaoiog,i‘seaadk.aouerdo reg’“

pectivo reducido a escritura piblica.

Ha creido el Consejo que para tomar este acuerdo, se necesita la

aprobacion undnime de los socios, 1 Que»np puedeygaplicarse en este ca_
so las reglas dadas para la reforma_de los estatutos, porque esas dis- ;
posieiones suponen 1la existencia de 1la sociedad, i'precisamente ahorax'
se trata de si éstq,subs;ste o né,

Con :elacion al cambio de nombre del Banco, el Consejo se abstiene

de informar a US. toda vez que el conocimiento de un negocio de esta

especie, corresponde a otra autoridad.

ConseJo de Defensa Fiscal, 4 de abril de 1905,

M/fi ,*,,; :KW
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Sﬁlitrero

-"<'J#

bleses en la gestion para queﬁgéiizzgaféflegalmente instala~
do el BANGO SALITRERO DE CHILE 4 Vuestra Exceleucla respatuesamente di=
go:

Habisndo 31do aprobados los Estatutos 'del Banco Salitrero por decre-
to n, 1342,de 29 de Marzo ultimo,varios accionistas se presentéron au~
te Vuestra Bxcelencia solicitdndo que se dejase sin efecto dicho decre-
to,i,en subsidio,que se negase 1ugég 4 la solicitud que en iguél fecha
yo preseataba 4 V.B, 4 fin de_que se.deplarase legalmente instalada é
la nueva institucion, :

: Previo informe¢ del Consejo de pefensa Fischl,i resol-
%ieudc la'cuestion~p1gnteada VeBese sirvid dictir el ultimo decreto zee
caido en ests negoclo,aor a2l cuil se exige ‘el asenso de la unaulmldai
de los accionistas que suscribieron el pacto sociil, respecto 4 la elﬁ—
minacion por mi aceptada de la cléusula A),del_art;_4toffde,los,Estatu—
'tos,comu,copdinion;indiSpensableIparAAaeeppér mi solicitud de instala-
cion legal del Bénco.

Este decreto,escuseme VWB. que 10 d1ga;ha venido &

producir mna situacion de tal modo compleja i dxixcll gue. exxge la k As

Vﬁreferente ateocion del Supremo Gobierno i las consiguie
que sean parte 4 evitar aguella propia lesion de los inte
que por la lei mércantir.cumﬁﬂe 4 V.E. impedir en la materia

:

cion e -instalacion de las socisdades anonimase 5 o)

Bl fundamento del decreto por el cudl V.E.h

_®

nunciamiehto de la unanimidad de los sefiores que susg:ibieron la;eacri-

tara soclal antas de dec’arar al Banco ledalmente 1nstaladc consxste en

‘atrxbulr é la supresion de la c]ausula 4) del art.4to.de los Estatutos

el alcance de alterar en parte sustapbial 1a daturaleza da Jas uéeracim-
nes 118 ia saciadad, que 3e‘thi?v)ﬁ a1 vista-al 9rganizavlw.;
Creo firmemente oue al aceptarse en esta parte el criterio

de los sefiores accionistas disidentes i el de lo; sefiores abogados del Con-

sejo de Defensa Fiscél,se ba incurrido en una grave eouivocacion,fécil de

demOStrar,




El articulo 4 de los Estatutos aprobados i vigentes,dice:

“A4rt. 4to,~R1 Ranco tiene mor obaetos wvrincinales:

9

“4)Ejecutar operaciones bencarias con los priviilejios esteblecidos nara ‘1a Caj
|12 ¥

“Credito Eiboteoarid.aplicdnddlas'd'las regiones i d'los'négoaios salitreros de

“le /LOS BONOS QUE SE ENITAN PODRAW SER F” HOHEDA PF RN, TUﬂfPSd n nnrrwva 0 BIE

JHONEDA CORRIENTE,SEGUN 'LO RESUELVA EElDFEECTORIO.I con EA‘G&RAMTIA DE CONPRAS

YDICIPNALES DE SALITRERAS 'COK PACTO DB RETROVENTA.

B)Emitir vdles o pagarees comercidles d plazos determinados, ann o ein-interes,i

“garantia hipotecaric o prendadic,u otra real. PPl -

“C)Comprar o vender ‘bonos hipoiecarios,vaies cogeﬁcidleﬁ.tttulos de la deuda publ

“u oiros valores andlogos.

“D)Desempefiar comisiones o daencias compatibles con lo naturdleza del negocio., |

“B)Hacer adtici@os de dinero d la vistd o d corto plazo con hipoteca de propie

*no salitrales,i sobre honos hipotecarios, titulos de la deuda del Estado u otro

“Res equivdlenites,con el oligeto de incrementdr los egocios del Bdncd, facilitdnd

“operaciones de ls deudored.”

‘81 Honorable Consejo & Defensa Fiscal,informando

acerca de los Estatutos ,dijo testualmente respecto de los fines de la instity

\'Pcro,entre lcs abgetos de la scctedad el ‘Consejo observa el pﬂ“

etlbs,o ea, ¢l comprendido bago la letra 4),que dice:*Egecutar operget

ias con jos privilejios establecidos por 'la lei de Zareaja de Credito &

cdrio, apticdndolas 4 los negocios i dlas regiones salitrales de Chile.®

'yo estdndo aceptada la téoria del renacimiento del salitre, la e

'ctoh‘de los terrenos salitrales<importa el consumo de 61 en Jorna. mds o meng

'ta,oomo es sabido por. todos. Enitretanto la lei de 29 de Abosto de 1855 que ’

“38 autoriza el esteblecimiento de sociedades ‘particulares con el mismo ffnv

“de la Caja de Credito Hipotecario i hace estensivas d estas sus disposictoa

“dentemente se refiere d sociedades que tiénen por obgeto ohligaciones hipoi

“Sobre inmuebles cuya integridad es perpetua,i que Be rigen por la lei com

“4si,segun el art,17,al daudor que no paga se le remata su pro

“Esta medide podriec tomarse con g1 deudor que tiene hipotecadas una salitre




|
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: 5 v o DA 4 :
8% la tamsferencic.de la propiedad de estes se sugeta 4 la lei mvber

€s indiscutible que no puede tomgrse tal medida en vista ée'lt’diéiosié”;
ieton contenides en el ariticulo 155 del ‘Codigo de ¥Winas, que prohibe """"

1

gar i-enagenar las mines d -no ser. con la voluntad del- mznera. - |

Estq‘ reflexiones hacen pensar 4l ‘Consejo que los benﬂjicips

de la lei de 29 de Agosto no pueden apliearse d los negocios salztreros

‘como la sociedad deseag.”

‘La lectura de los anteriores oonceptos demues-
tra del modo mis claro i evidents que, contrariamente 4 la voz gue co-

rrid en el publico,i gue ha sido acojida por los accionistas aque se pre-

sentéron 4 W;E.,elieonsejo'de'Defensa no ha dictaminado nifpensado*ja-
més~diot§minar:que,la»propiedad~sélitrera -B0 sea hipotecable,Tal erior
legal, imputado por desgracia.al informe de ni feferencia,no ha sido “ja-
més emitido por los distenguidos caballeros :que. tleuen la ob11g301ou de

1nformar con acierto juridico al Goblerno de la -Republica, : ‘

pe. las mismas palabras transcrztas se desprende tam-
bien 1la consecuencia ‘irrebatible de que 1a “1ndzcaia Corporaczou consﬁlh&
va no ha éenido ‘Jamésiel proposito de tachar la seganda parte de Ia~ cléu-
sula A) del art 4top que fo refiere & la em:sxon*de*oblzgactones con~ga-

rantla,tanto;més,eflcéziqne,la,hlpateca,de_comprasxccndicionales.de_sé-

litreras combinadas con el pacto de rétrovénta. i feenn e

Lo unico:gue4ei Congejo.de Defensa Fiscal ha obgetado}es

la emision de bonos ‘con la:garantia.desnnda del~derecho real de hipotéca v

més, somo §e v§, no ha obgetado la emision de esos mismos ponos con la éa—‘
rantia del derecho real de ‘dominio, conforme lo establece ‘la segunda
cldusula del inciso 4) del art. 4t0.i tambien.de un modo mui especxal

la letra B),gue:ao han merecldo observacion de su:parte. -

|
. El dictdmen del Gousejo de ;efeusa,que ha sido tan mal in—

terpretado por algunos. accinistas,aparte desp  tener szna la 1mporténc;a

\
degna cogsulta 1lustnat1va &o unico gue establece en el: fondo es ‘que

|
o
I

habria peligro en hacer prestamos sobre la SOE4 garantia . hlpatecérla,

en razon: e

e A




tra inmuebye;i,
‘Segundo:_fpe‘ que la propiedad minerasp es eubargable.

i
i | Aumgque estéd lejos de mi- prop051to rabatir estas dos obgeci

\| la primera se puede salvar fljéndo un plazo relativamente breve p&w

o lag obligac1oues que ‘se emitan tal como era i sague s1endo 1a op7

“ﬂes jndividuos del Dlrectorlo con ‘quienes he hablado al respecto.}

I la seguida obgeclon estéd salvada por si mmisma eq la.

. da parte,éo tachada,de la cldusula A) del-propio art.4to, de los Estatutos.

to,nrotesta,ane en la forma debida dejé. bien esplicitamente estampada en mi-

tuosa vresentacion.

Siendo como es,indiscutible el fin primordi4dl del Banco

nes queiéeén tomadaos por los barticulares i que tengan la suficiente ga
es indudable que dicho fin no se altera ni en parte sustanciél ni en p@
por el principio de garéntir los orestamos con ventas condicionales combin
el pacto de retroventa. :
A este respecto puedo décir & V.E. sin témor de ehuivocap
Conse jo 1Directino del Banco para mayor seguridad de los accioﬁistas is
‘A5 del publico no prestaria dinero sino mediante la garantia apuutada,qg
pito,no fue el podia,por 1o clara i evidente,ser obgetada por el Consejo

fensa, |




nco Salitrero.-

Puedo tambien asegurar & V.E. que la garantia‘de la compraventa con-

i3 > . - - §
dicional fue consignada por las personas gue intervinieron en 1la redac-

‘cion de los Estatutos precisamente con el obgeto de evitar la obgecion

tap lojica i fundada de la luembaﬁyalldad de la propledad minera.
Al aceptarse,pues,la elminacion de la clémsula A4) del art,
4to. en la sola forma 1ndlaada por el Conmsejo de Defensa,no se altero en \
“podo' algano la esencia de las funciones del Banco.Este gquedaba 51empre
facultado para emitir- titulos o bonos garantidos mucho mis eficamenteitof
dayia de lo gue al principio se-habia pensado. |
- Las anteriores observaclones me permiten, pues, representar a

V,E. Jue ha sido infundado i e;roneo el considerando del ultimo decre°

' to espedido,por el cual se estima que la aceptaclon por mi hecha de la

primera i unica i pbservacion del Consejo de Defemsa importa un camblo
sustancidl del obgeto para el oual fue organizado el Banco. |

~Dispone el mismo decreto em su parte resolutiva-
tendra por legalmente instalado al Banco sino en tanto que.

i - dad de los accionistas que suscribieron los Estatutos pre

sentimiento & la refetida eliminacion,que por nn error se

fundamental,

Tal resolucion, Bxmo, Sefior,ha venido & producir un estadol

de cosas, al parecer de mucbos 1nsalvab1e. ;
i

‘&S un hecho que los Estatutos ha sido aprobados i quese map—
1

|
E i f

ti enen en todo-su v1gcr.

aon por tante,ellos,la lei de la sociedad, 2 la ¢éual no se v8 como

godrian - sustraerse los accionistas preteritos i los actuales.

‘

Ahora bien,como en ellos se establece del modo més qla-

ro i termlnante 15 panera de disolver la socledad i témblen de dlrlmlr

las cunstlones Jue,momo la prennte se susciten entre unos acclonlstas i

otores accionlstas es manifiesto que solo conforme 4 ellos puede lngal—

mente solucionarse,}a d1f1cu1tad producida.

Digna de respeto es la opinion de 1ss sefiores quege han

bresentadc 4 ¥.B.,pero tambien es igualmente respetable la de los que



no se consideran lesionados por 1o queusewhaquerido"llamaa:d‘1amyariaciouf;,

de los Estatutos. i 5 -

| En este confflcto de pareceres lo legal 1tamb1en lo unico -
espedlto es que sea la Junta Jeneral de -todos. 1os accionistap convocados da
conformidad con. 1a~leixque los‘rlg la autoridad suprema que resunlva el ca.
so ‘tan anomalo que se bha producido.

- §o puedo menos de decir éWwE;qaékel maﬁtenimientoLdel ultime™
decreto hace précticamente. 1mposmble toda:solucion - ses- teadente 4 mantenee. -
‘el Banco, sea tendente & dlsolverlo Daré solamente origen T4 suestlones Ju—‘
¥d101a1es que ya se hau tlsto anuncladas i que no prometen un termino. rabldo
de lay mismes.Bl mantedimiento de ese decreto contradice la aprobacion ya deg,

pensada por V.E. & los Estatutos i no revocada apesar de la peticion de al :
gunos accloulstas.

Como precedeute ,tamblen ese decreto puede llegar & ser
un peligro para el mantenimiento de todas las sociedades anonimas aproba-
das, K

Fundado, pues,el decreto de V.E. en el concepto de jue se han alterado h@
bases de la institucion,sin haberlo sido en(realidad,seguu lo he probado;i
éoreditado como esth el hecho de haberse enterado el aap}tal exijido,me per

pito rogar -
& VUESTRA EXCELENCIA que se sirva reconsidellrar el decreto anterior dictado en
este negoclo i declarar al Banco legalmente instalado,debiendo la’ Junta

i ;
':&ccionistas,convocada estraordinariamente al efoctosresolver todas las cue

‘1ones pen ientss,de conformidad con lgs Estatutos aprobados.
Pl A
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